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Človek se je šele nedavno začel zavedati, kako pomembno zanj je naravno okolje. S 
to zavestjo je postopoma prišla tudi skrb za ohranitev okolja v čim večjem obsegu. 
Ena od pomembnih oblik, v katerih se udejanja, je tudi kazenskopravno varstvo 
okolja. S tem namenom je zakonodajalec v sklopu Kazenskega zakonika (KZ-1) 
inkriminiral dejanja zoper okolje, prostor in naravne dobrine kot kazniva dejanja. 
Tako je vzpostavil paleto nedovoljenih posegov v okolje, prostor in naravne dobrine. 
S kazenskopravno ureditvijo je dosežen tako preventivni kot represivni namen, saj 
predpisane kazenske sankcije morebitne storilce kaznivega dejanja lahko odvrnejo od 
izvršitve le-tega, v primeru izvršenega kaznivega dejanja pa zagotavljajo pravično 
kazen. 
Pričakovali bi, da je sodna praksa na tem področju obsežnejša, vendar je v primerjavi 
z drugimi kaznivimi dejanji iz KZ-1 zanemarljivega obsega. To bi sicer lahko 
pomenilo, da se kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine pač ne 
izvršuje v tako veliki meri, da bi prihajalo do pogostih obsodb, veliko bolj verjetno pa 
je, da kljub obstoju in vsej posledični škodi le niso zaznana. To je velika 
pomanjkljivost slovenskega prostora, tako s političnega kot družbenega vidika. 
Dokler se ne bomo v celoti zavedali škodljivosti posegov v naše okolje in poskrbeli za 
primerne ukrepe, se bo nepopravljiva škoda za življenje na planetu Zemlja samo 
povečevala. 
Ključne besede: kazenskopravno varstvo okolja, kazniva dejanja zoper okolje, 






The man has only recently become aware of the importance of the natural 
environment for him. This awareness gradually brought the care for preserving the 
environment as much as possible. One of the important forms in which it is being 
implemented is also the protection of the environment through criminal law. To this 
end, the legislator criminalized acts against the environment, space and natural assets 
as criminal offenses under the Penal Code (KZ-1). That way, a range of unauthorized 
interventions in the environment, space and natural assets was established. Criminal 
law has achieved both preventive and repressive purpose, since the prescribed 
criminal sanctions can deter potential perpetrators of the crime from the execution of 
this criminal act, and in the event of the committed crime they provide a fair penalty. 
It would be expected that the case law in this area is more extensive, but it is 
negligible in comparison with other crimes from the KZ-1. This could mean that 
crimes against the environment, space and natural assets are not exercised to such an 
extent that frequent convictions would occur, but it is much more likely that, despite 
their existence and consequential damage, they are not perceived. This is a major 
disadvantage of the Slovene territory, both from a political and a social point of view. 
Until we are fully aware of the harmfulness of interventions in our environment and 
take appropriate action, the irreparable damage to life on Earth will only increase. 
Keywords: criminal law protection of the environment, crimes against the 
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Tabela 1: Statistika državnih tožilstev v zvezi s kaznivimi dejanji zoper okolje, 




1 Uvod  
 
Okolje je od samega začetka človeštva “stvarni in duhovni svet z določenimi 
značilnostmi, ki obdaja človeka”.1 Okolje je nuja vsakega obstoja, saj nobena stvar ali 
živo bitje ne biva brez okolja, ki ga obdaja. Najširše gledano je okolje pojem, ki se ga 
ne da niti razložiti niti definirati, saj je tako osnoven, nujen. Okolje nedvomno vpliva 
na posameznika, ravno tako kot posameznik na okolje, in eden brez drugega ne 
moreta funkcionirati. Nujna je simbioza bitij na tem planetu, vsako ima svoj namen in 
nalogo v svojem ekosistemu, ki pomembno prispeva k optimalnemu bivanju. 
 
Pri tem je zanimiva predvsem mistična misel, ki govori o učinku metulja (butterfly 
effect), ki ga sicer dobro pozna teorija kaosa. Če na eni strani nelinearnega sistema 
pride do majhnega premika, se ta lahko v poznejši fazi izkaže kot velika sprememba. 
In prav to stanje odlično povzame obnašanje našega okolja. Kakorkoli posežemo vanj, 
učinek bo sorazmerno s posegom takšen, kot ga velikokrat zaradi lastne nevednosti in 
majhnosti niti ne moremo predvidevati. Dejstvo je, da v naše okolje nikakor ne 
posegamo v pozitivnem smislu, pač pa ga izkoriščamo za lastne potrebe, želje in 
hotenja. 
 
Okolje, ki ga z nezavednim in pogosto tudi zavednim ravnanjem uničujemo vsak dan 
bolj, nam bo to zagotovo vrnilo, vendar preko naravnih zakonov, ki jih v bistvu zelo 
malo poznamo. Posledice so že zdaj hude in se kažejo v globalnem segrevanju, zaradi 
česar se viša morska gladina, talijo ledeniki, širijo puščave, zaradi tega pa je uničenih 
mnogo ekosistemov. Škoda, ki smo jo povzročili do zdaj, je že ogromna, sprašujem 
pa se, kaj nas še čaka. Menim, da je človek kljub vsem dozdajšnjim izračunom in 
predvidevanjem preprosto premajhen, da bi dojel razsežnost moči okolja. 
 
Nujno je torej, da se obnašamo čim bolj preudarno in pri posegih v okolje ravnamo s 
čim manjšo intenziteto. Močan faktor človekovega obnašanja je seveda zavest, o 
kateri je v tej nalogi nesmiselno razpravljati, saj to ni njen namen. Pač pa je 
pomembno tudi pravno, še posebej kazenskopravno varstvo okolja, katerega 
značilnosti bodo predstavljene skozi nalogo. Pravo v neki meri nadomešča 
pomanjkanje zavesti, saj »sili« v tisto pravilno ravnanje, za katerega je družba 





                                                        
1  Slovar slovenskega knjižnega jezika, Slovenska akademija znanosti in umetnosti in 
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Inštitut za slovenski jezik 
Frana Ramovša ZRC SAZU; avtorji in sodelavci: Anton Bajec et al., Ljubljana : Založba ZRC, 2000. 
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2 Pomen kazenskopravne ureditve okolja, prostora in 
naravnih dobrin  
2.1 Namen in struktura magistrskega diplomskega dela 
 
Varovanje okolja in čim manjše poseganje vanj sta ključna pri ohranitvi življenja na 
Zemlji. V duhu te misli nameravam v magistrski nalogi predstaviti kazenskopravno 
varstvo okolja, prostora in naravnih dobrin v slovenskem kazenskem pravu, ustrezno 
ovrednotiti aktualno ureditev ter pokazati napredek kazenskega prava preko 
sprememb Kazenskega zakonika (KZ-1). Pomemben vidik, pojasnjen tudi v tej 
nalogi, je učinkovitost kazenskopravne ureditve v sodni praksi.  
 
Poleg tega je v nalogi na kratko predstavljena mednarodnopravna ureditev varstva 
okolja ter primerjalnopravna analiza nemške kazenskopravne ureditve kaznivih dejanj 
zoper okolje. 
 
Na koncu naloge je razdelan statistični pregled kaznivih dejanj zoper okolje, prostor 
in naravne dobrine v okviru delovanja slovenskih državnih tožilstev, kot 
reprezentativen vzorec pa je dodana statistična obdelava podatkov o delu Okrožnega 
državnega tožilstva v Novem mestu. 
 
 
2.2 Okolje kot objekt kazenskopravnega varstva 
 
V tej nalogi so poudarjeni objekti kazenskopravnega varstva okolje, prostor, naravne 
dobrine in vse, kar ti trije pojmi zajemajo. Zakon o varstvu okolja okolje definira kot 
tisti del narave, kamor seže ali bi lahko segel vpliv človekovega delovanja. 2  Ta 
definicija ima zelo širok domet, saj seže dobesedno povsod, kamor lahko seže človek. 
Človek je dokaj pozno dojel razsežnosti posledic poseganja v okolje, izrabljanja 
naravnih virov brez vsakih omejitev, še zdaj pa se zdi, da veliko ljudi ne dojame, kako 
za človeka škodljivo je neustrezno in grdo ravnanje z živalmi. Namreč, posledic v 
okolju se ponavadi ne občuti takoj, v primeru mučenja živali sploh ne, torej se lahko 
za prebujanje zavesti pri človeku uporabijo samo vest in kazenske sankcije. Ker je na 
vest drugega težko vplivati oziroma ima takšen način prepričevanja večinoma 
neuspešen izid, se je smiselno posvetiti čim boljši kazenskopravni ureditvi, ki odvrača 
storilce od izvršitev kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine in jih ob 
neupoštevanju pravil pravično kaznuje. Takšno varstvo lahko pomembno pripomore k 
ohranjanju okolja in zmanjšanju vseh neprimernih posegov vanj. 
 
                                                        
2 Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/06 – uradno prečiščeno besedilo, 49/06 – ZMetD, 66/06 
– odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 – ZPNačrt-A, 48/12, 57/12, 
92/13, 56/15, 102/15 in 30/16), prvi odstavek 3. člena. 
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Naravni viri so namreč nesporno omejeni, česar smo se začeli dobro zavedati šele v 
zadnjem času. »Moderno« v teh časih je vračanje nazaj k naravi, stik z naravo, 
uživanje v njeni estetiki. Seveda je po svoje ta trend potrebno pozdraviti, saj 
nedvomno pripomore tudi k lepšemu ravnanju z naravo in v njej. 
 
Pereč problem v zvezi s kazenskopravnim varstvom okolja, ki ga izpostavljam že na 
tem mestu, je kljub vsemu povedanemu smiselnost kazenskopravne ureditve z vidika 
učinkovite sodne poti do varstva okolja. Namreč, obsodb zaradi izvršitev kaznivih 
dejanj iz 32. poglavja KZ-1 je malo. Čeprav se bom skušala skozi nalogo dokopati do 
ugotovitve, ali jih je malo zaradi neizvrševanja teh kaznivih dejanj ali zaradi 
neustreznega zaznavanja in obravnavanja s strani pristojnih organov, je odgovor že 
zdaj dokaj jasen. V vsakdanu lahko opažamo nezakonito ravnanje, ki ga inkriminira 
32. poglavje KZ-1, pa večinoma ostane uradno nezaznano. Zakonodaja je sicer lepo 
urejena, sploh po zadnjih novelah, ki so uvedle še strožji režim dovoljenega ravnanja 
z okoljem, prostorom in naravnimi dobrinami, praktično pa se ne najde sodne poti za 
uresničevanje le-te. Najhujše zlorabe (tudi okolja) pa se dogajajo takrat, ko se sodno 
pot izrablja z namenom zastraševanja drugega, in tudi v teh primerih ni dosežen 




3 Kazenskopravna ureditev varstva okolja, prostora in 
naravnih dobrin  
 
3.1 Slovenska zakonodaja 
3.1.1 Kazniva dejanja zoper okolje, prostor in naravne dobrine v Kazenskem 
zakoniku 
 
Nujnost kazenskopravne ureditve varstva okolja je zakonodajalec zaznal že leta 1994, 
ko so bila kazniva dejanja zoper okolje, prostor in naravne dobrine prvič opredeljena 
v posebnem poglavju Kazenskega zakonika (KZ). Pred to ureditvijo so bila okoljska 
kazniva dejanja umeščena v poglavje kaznivih dejanj »zoper upravljanje družbenih 
sredstev in narodna bogastva«. 3  KZ-1 je leta 2008 podrobneje uredil poglavje, 
precejšnje spremembe pa so se pojavile šele z novelo KZ-1B. Novela KZ-1A namreč 
ni prav nič posegla v poglavje o kaznivih dejanjih zoper okolje, prostor in naravne 
dobrine. Že v zakonodajnem postopku ob sprejemu KZ-1 in KZ-1B je bilo 
pojasnjeno, da so spremembe na tem področju predvsem posledica mednarodnih 
dokumentov, ki so bili sprejeti in ki so obvezovali Slovenijo k ustrezni uskladitvi naše 
kazenske zakonodaje. 4  Pri tem sta pomembni zlasti dve direktivi Evropskega 
parlamenta in Sveta, Direktiva 2008/99/ES o kazenskopravnem varstvu okolja in 
Direktiva 2009/123/ES o spremembah Direktive 2005/35/ES o onesnaževanju morja z 
ladij in o uvedbi kazni za kršitve.5 
 
KZ-1B leta 2011 je prinesel precejšnje spremembe v poglavju. V celoti je bil 
preoblikovan 332. člen o obremenjevanju in uničevanju okolja, pri onesnaženju morja 
in voda iz 333. člena pa je bila, poleg spremembe celotnega besedila člena, velika 
novost tudi uvedba »onesnaženja morja in voda s plovil« namesto »z ladij«. Črtani 
določbi o uvozu in izvozu radioaktivnih snovi ter protipravni pridobitvi ali uporabi 
radioaktivnih ali drugih nevarnih snovi sta dobili nadomestilo v novem členu o 
protipravnem ravnanju z jedrskimi ali drugimi nevarnimi radioaktivnimi snovmi. 
Ostala kazniva dejanja iz 32. poglavja KZ-1 pa so večinoma ostala brez sprememb. 
                                                        
3 Selinšek Liljana, Kazenskopravno varstvo okolja in naravnih dobrin – izziv ali nuja?, Pravnik, letnik 
58, številka 9–12, 2003, stran 660. 
 
4 Florjančič Damijan, Kazniva dejanja zoper okolje, prostor in naravne dobrine v KZ-1 (po noveli KZ-
1B), Pravna praksa, letnik 31, številka 37, 2012. 
5 DIREKTIVA 2008/99/ES EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 19. novembra 2008 
o kazenskopravnem varstvu okolja, Ur. l.  EU, L 328/28, 6. 12. 2008;  
DIREKTIVA 2009/123/ES EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA 
z dne 21. oktobra 2009 o spremembah Direktive 2005/35/ES o onesnaževanju morja z ladij in uvedbi 
kazni za kršitve, Ur. l. EU, L 280/52, 27. 10. 2009. 
 5 
Novela KZ-1C je v prvi odstavek 332. člena v 2. točki dodala novo obliko 
izvršitvenega ravnanja, kar pomeni, da se še strožje inkriminira obremenjevanje in 
uničevanje okolja z vseh vidikov ravnanja z odpadki. 
 
KZ-1D pa je spremenil 341. člen o mučenju živali tako, da je dodal nov celoten drugi 
odstavek, ki po novem osvetljuje problematiko organizacije borb živali in stav v zvezi 
z borbami živali, kar bi lahko šteli za izjemen napredek kazenskega prava. Prav tako 
na novo dodana je tudi hujša oblika od temeljne iz drugega odstavka, ki kot hujšo 
posledico navaja trajno hudo pohabljenost ali pogin živali.  
 
Z zadnjo novelo, KZ-1E, je 32. poglavje KZ-1 ostalo nespremenjeno. Kazniva dejanja 
zoper okolje, prostor in naravne dobrine v zdaj veljavni obliki so v celoti podrobno 
analizirana v poglavju 4. 
 
 
3.2 Mednarodnopravna ureditev  
 
Kazenskopravno varstvo okolja na mednarodni ravni je posebnega pomena, saj zaradi 
»naddržavne« narave nedvomno prispeva k večji učinkovitosti pri preprečevanju 
poseganja v naravne vire in okolje. Poleg tega je specifično zaradi svojega širokega 
dosega, ki obenem vključuje tudi poenotenje standardov in pravil držav v dometu 
mednarodnopravne ureditve v zvezi z varstvom okolja. Pogosto je razvoj 
mednarodnega prava sinonim za napredek prava posameznih držav, saj mednarodne 
usmeritve nujno vplivajo na obnašanje in politiko držav. Prednost mednarodnega 
prava je v tem, da se v njem večinoma odražajo daljnosežne vizije boljšega in 
primernejšega sveta, katerih pač posamezne države zaradi takšnih in drugačnih 
omejitev ne morejo sprevideti, kaj šele udejanjati. 
 
Pogosto zasledena misel, da dolgo časa v mednarodnem pravu ni bilo nobene posebne 
ureditve na področju varstva okolja, preprosto ni resnična. Drži pa, da prvotna 
ureditev ni posledica zavedanja o škodljivosti posegov v okolje in naravne vire, saj 
prve mednarodnopravne norme o varstvu okolja sodobni zgodovinarji ocenjujejo kot 
poskuse ekonomizacije upravljanja z naravnimi viri in hkrati izogibanja mednarodnim 
sporom zaradi prekrivanja interesov različnih držav po izkoriščanju takšnih virov. Pri 
teh normah naj bi šlo predvsem za odraz spoznanja, da zagotavljanje dolgoročnih 
dobičkov iz izkoriščanja naravnih virov in mednarodnega miru v zvezi z njihovim 
izkoriščanjem zahteva mednarodnopravno sporazumevanje med državami. 6  Prvi 
okoljevarstveni dokumenti mednarodnega prava so večstranski (multilateralni) 
konvencijski dokumenti z normami opisanega značaja, ki so posebej posvečeni lovu 
                                                        
6  Korošec Damjan, Bavcon Ljubo: Mednarodno kazensko pravo: posebni del : razen vojnih 
hudodelstev in hudodelstev zoper človečnost : dejavnosti sveta Evrope : dejavnosti Evropske unije, 
Pravna fakulteta: 2003, stran 134. 
 6 
na kožuhaste tjulnje in kite, kot je npr. Konvencija o ohranitvi kožuhastih tjulnjev v 
Severnem Pacifiku iz leta 1911, ki že vsebuje kazenskopravne elemente in h kateri je 
pristopilo 37 regionalno zainteresiranih držav.7 Omenjene okoljevarstvene dokumente 
najdemo tudi v sklopu Društva narodov, npr. Konvencijo o urejanju kitolova iz leta 
1931, Konvencijo v zvezi z ohranjanjem favne in flore v njunem naravnem stanju iz 
leta 1933. Kot prehod k sodobnim mednarodnopravnim konvencijam okoljskega 
prava pa je potrebno omeniti regionalno (Medameriško) Konvencijo o varstvu narave 
in ohranjanju divjine v zahodni hemisferi iz leta 1940.8  
 
Jasno je torej, da kazenskopravna ureditev varstva okolja sega v začetek 20. stoletja. 
Ker je v poznejših obdobjih nastalo veliko konvencij in ostalih dokumentov v zvezi z 
varstvom okolja in bi ta naloga izgubila svoj prvotni namen, če bi opisovala vsako 
posamezno konvencijo oziroma drug dokument, naj tukaj zadošča opredelitev zgolj 
najpomembnejših aktov v zvezi z varstvom okolja in seveda tistih, ki so v veliki meri 
vplivali na razvoj slovenske kazenskopravne ureditve varstva okolja.  
 
Pomemben korak v prepletanju okoljskega in kazenskega prava predstavlja 
Konvencija OZN o mednarodni trgovini z ogroženimi prostoživečimi živalskimi in 
rastlinskimi vrstami iz leta 1973. Namen te konvencije je zavarovati ogrožene 
rastlinske in živalske vrste, saj (načeloma) prepoveduje mednarodno trgovino s 
približno 900 vrstami, ki so tik pred izumrtjem. Trgovanje pa je po konvenciji 
dovoljeno z ostalimi 30.000 vrstami, ki so na seznamu ogroženih, vendar le pod 
strogim nadzorom, da ne bi bilo ogroženo nadaljnje preživetje vrste. Konvencija 
zavezuje države pogodbenice, da sprejmejo ustrezne ukrepe za uveljavitev njenih 
določb in v okviru tega opredelijo trgovino ali posest osebka iz ogrožene živalske ali 
rastlinske vrste kot kaznivo dejanje in zagotovijo obvezen odvzem takega osebka ali 
njegovo vrnitev v državo izvoznico.9 Slovenija jo je ratificirala decembra 1999.10 
 
Šele po letu 1990 so se pričele obsežnejše razprave o vlogi kazenskega prava pri 
zaščiti okolja v širšem smislu. Tako je Generalna skupščina OZN decembra 1990 
sprejela Resolucijo 45/121 o vlogi kazenskega prava pri varstvu narave in okolja 
(Resolution on the Role of Criminal Law in the Protection of Nature and the 
Environment 45/121), ki poziva države članice OZN, da v svoje kazenskopravne rede 
                                                        
7  Korošec Damjan, Bavcon Ljubo: Mednarodno kazensko pravo: posebni del : razen vojnih 
hudodelstev in hudodelstev zoper človečnost : dejavnosti sveta Evrope : dejavnosti Evropske unije, 
Pravna fakulteta: 2003, stran 134. 
8  Korošec Damjan, Bavcon Ljubo: Mednarodno kazensko pravo: posebni del : razen vojnih 
hudodelstev in hudodelstev zoper človečnost : dejavnosti sveta Evrope : dejavnosti Evropske unije, 
Pravna fakulteta: 2003, stran 135. 
9 Selinšek Liljana, Kazenskopravno varstvo okolja in naravnih dobrin – izziv ali nuja?, Pravnik, letnik 
58, številka 9-12, 2003, stran 655–656. 
10 Zakon o ratifikaciji Konvencije o mednarodni trgovini z ogroženimi prosto živečimi živalskimi in 
rastlinskimi vrstami, spremembe konvencije ter dodatkov I, II, III in IV h konvenciji, (Uradni list RS – 
Mednarodne pogodbe, št. 31/99). 
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vnesejo določbe, ki bodo zagotavljale varstvo narave, okolja ter ljudi, ki jih ogroža 
slabšanje stanja narave.11 
 
Kot naslednja pomembna je bila sprejeta Resolucija Ekonomsko-socialnega sveta o 
vlogi kazenskega prava pri varstvu narave in okolja 1993/28 (ECOSOC Resolution 
1993/28 – the Role of Criminal Law in the Protection of the Environment), ki vsebuje 
poziv državam članicam in pristojnim organom, naj nadaljujejo prizadevanja za 
varstvo narave in okolja in se pri tem poleg ukrepov civilnega in upravnega prava 
poslužujejo tudi ukrepov kazenskega prava.  
 
Resolucija Ekonomsko-socialnega sveta št. 1994/15 pa vsebuje 17 priporočil, ki med 
drugim apelirajo tudi, naj gre tudi nadaljnji razvoj okoljskega prava v smeri načela 
»onesnaževalec plača« (polluter pays), naj materialno okoljsko kazensko pravo 
ločeno od okoljskega prava določa temeljna kazniva dejanja zoper okolje, in sicer 
zlasti naklepne in malomarne napade na okolje, ki povzročijo resno škodo na okolju 
ali nevarnost nastanka take škode in da naj bodo kazniva dejanja zoper okolje 
oblikovana tako, da bodo zajemala tudi čezmejne in transnacionalne oblike tovrstne 
kriminalitete.12 
 
V okviru Sveta Evrope je bila leta 1998 sprejeta Konvencija o zaščiti okolja z ukrepi 
kazenskega prava (Convention on the Protection of the Environment through 
Criminal Law), ki jo je podpisalo sedem držav članic. Kljub obilici dokumentov z 
ekološko vsebino je v mednarodnem kazenskem pravu po mnenju mednarodnih 
kazenskopravnih teoretikov samo ta konvencija klasičen kazenskopravni vir.13 Navaja 
dejanja, ki štejejo za hudo neposredno ali vsaj posredno destruktivna za človekovo 
naravno okolje in ki bi zato morala biti kazniva v vseh državah oziroma vsaj državah 
članicah Sveta Evrope (npr. različne oblike proizvodnje in rabe ekološko škodljivih 
snovi; protipravno ravnanje z odpadki vseh vrst, zlasti njihova emisija v okolje; 
prekomerno povzročanje hrupa; protipravno pobijanje in trgovanje z zaščitenimi 
vrstami živali ali njihovo držanje v ujetništvu in siceršnje uničevanje ekosistemov). 
Gre predvsem za dejanja z mednarodnim elementom. Zanje mora država pogodbenica 
določiti kazenske sankcije, ki ustrezajo teži posameznega kaznivega dejanja, če je 
mogoče pa tudi vzpostavitev okolja v prejšnje stanje.14 
 
                                                        
11 Selinšek Liljana, Kazenskopravno varstvo okolja in naravnih dobrin – izziv ali nuja?, Pravnik, letnik 
58, številka 9–12, 2003, stran 656. 
12 Selinšek Liljana, Kazenskopravno varstvo okolja in naravnih dobrin – izziv ali nuja?, Pravnik, letnik 
58, številka 9–12, 2003, stran 656. 
13  Korošec Damjan, Bavcon Ljubo: Mednarodno kazensko pravo: posebni del: razen vojnih 
hudodelstev in hudodelstev zoper človečnost: dejavnosti sveta Evrope: dejavnosti Evropske unije, 
Pravna fakulteta: 2003, stran 140–141. 
14  Korošec Damjan, Bavcon Ljubo: Mednarodno kazensko pravo: posebni del: razen vojnih 
hudodelstev in hudodelstev zoper človečnost: dejavnosti sveta Evrope: dejavnosti Evropske unije, 
Pravna fakulteta: 2003, stran 140141. 
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3. 3 Primerjalnopravna ureditev 
 
Kazenskopravno varstvo okolja različnih držav se kljub smernicam, ki izhajajo iz 
zgoraj omenjenih konvencij, zaradi specifik državnega prostora, navad prebivalcev in 
ostalih lastnosti med seboj zagotovo razlikuje. Pri tem »različnost« tujih ureditev ne 
pomeni nujno, da so slabše ali boljše, primerjajoč s slovensko zakonodajo. Na 
zakonodajni proces vplivajo številni dejavniki, katerih upoštevanje je nujno, da je 
sprejeta zakonodaja v skladu z javnim interesom in državnimi zmožnostmi. Ker se 
dejavniki od države do države razlikujejo, lahko sklepamo tudi, da je zakonodaja 
vsake države optimalna za njeno stanje.  
 
Težnja po čim ugodnejši pravni ureditvi okolja, prostora in naravnih dobrin mora biti 
vseprisotna, saj se le na ta način lahko uspešno regulira in omejuje škodljive posege v 
okolje. Slovenska kazenskopravna ureditev je predstavljena v poglavju 3.1, smiselno 
pa je predstaviti tudi okvirne kazenskopravne ureditve kaznivih dejanj zoper okolje v 
Sloveniji bližnjih državah.  
 
Ker Nemčija v Sloveniji uživa relativno veliko spoštovanje zaradi dosledne, napredne 
ureditve in prelomne sodne prakse, sem jo vzela za zgled tudi v tem poglavju, kjer 
bom skušala prikazati glavne značilnosti kazenskopravne okoljske ureditve ter jo 




V Nemčiji je, podobno kot pri nas, v veljavi Kazenski zakonik (Strafgesetzbuch, v 
nadaljevanju StGB). Razdeljen je na splošni in posebni del; splošni obsega člene 1–
79b, posebni pa člene od 80–358. Nadalje je razdeljen na posamezne tematske 
razdelke (Abschnitt), za to nalogo pa je relevanten 29. razdelek v posebnem delu z 
naslovom Kazniva dejanja zoper okolje (Straftaten gegen die Umwelt), ki obsega 
člene 324–330d. 
 
Vsak člen obravnava kaznivo dejanje zoper eno od varovanih dobrin. Kot prvo je 
obravnavano onesnaženje vode po 324. členu (Gewässerverunreinigung), kjer je kot 
objekt varstva omenjena voda, ne pa tudi posebej pitna voda. Iz drugega odstavka 
tega člena izhaja, da je kazniv tudi poskus, ureditev je torej veliko strožja od naše po 
336. členu KZ-1, kjer zakonski znak kaznivega dejanja predstavlja lastnost pitne 
vode. Podobno je v členu 324a urejeno onesnaženje tal oziroma talne površine, zemlje 
(Bodenverunreinigung) ter v 325. členu onesnaženje zraka (Luftverunreinigung). 
Poskus je kazniv pri vseh dejanjih, nikakor pa ni mogoče zaslediti toliko blanketnosti 
kot v slovenskem KZ-1.  
 
Zanimiva določba, ki jo vsebuje StGB, je člen 325a o povzročanju hrupa, tresljajev in 
neionizirajočega sevanja (Verursachen von Lärm, Erschütterungen und 
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nichtionisierenden Strahlen). Nemški zakonodajec je umestil to ravnanje v poseben 
člen v kazenski zakonodaji, medtem ko je v slovenskem KZ-1 vnos ionizirajočega 
sevanja v zrak, zemljo ali vodo zajet s 1. alinejo prvega odstavka 332. člena o 
obremenjevanju in uničevanju okolja. Povzročanje hrupa je v Sloveniji urejeno z 
Zakonom o varstvu javnega reda in miru, ionizirajoče sevanje pa podrobno z 
Zakonom o varstvu pred ionizirajočimi sevanji in jedrski varnosti.15  
 
Posebej je inkriminirano nedovoljeno ravnanje z nevarnimi odpadki (člen 326 StGB), 
kar slovenski zakonodajalec šteje za obremenjevanje in uničevanje okolja (2. alineja 
prvega odstavka 332. člena KZ-1).  
 
StGB ureja, tako kot slovenski KZ-1, ravnanje z jedrskimi, radioaktivnimi in 
nevarnimi snovmi (člena 327 in 328). Sledi inkriminacija ogrozitve ranljivih 
zaščitenih naravnih območij, pri čemer so objekti varstva zemlja (izkopavanje, 
gradnja …), vode, živali in rastline na teh območjih (člen 329). 
 
V 330. členu najdemo naštete hujše oblike kaznivih dejanj zoper okolje, do katerih 
pride predvsem takrat, ko storilec:  
1. povzroči takšno škodo na objektih varstva iz 329. člena, da je škoda 
nepopravljiva ali je popravljiva samo z velikimi stroški ali po dolgem 
časovnem obdobju;  
2. ogrozi javno oskrbo z vodo; 
3. trajno poškoduje obstoječo populacijo posebno zaščitenih vrst živali in rastlin; 
4. ravna z namenom iskanja dobička; 
5. z naklepom spravi drugo osebo v smrtno nevarnost ali v nevarnost resne 
poškodbe ali več ljudi v nevarnost poškodbe ali povzroči smrt druge osebe, 
vse v sklopu kaznivih dejanj od 324. do 329. člena StGB. 
 
330. člen torej posebej ureja hujše oblike za posamezna kazniva dejanja, katerih 
temeljne oblike so opisane v prejšnjih členih, kar je nenavadno, saj smo iz slovenske 
ureditve vajeni, da so vse oblike, tako temeljna kot morebitni, privilegirana in 
kvalificirana, urejene na enem mestu, v enem členu, vendar v različnih odstavkih. 
Nemška ureditev je zato morda malce bolj nepregledna in terja še posebej pozorno 
branje kazenskega zakonika.  
 
Zadnje kaznivo dejanje v StGB (člen 330a) je povzročitev resne nevarnosti z 
izpustom strupa, ki je v temeljni obliki ogrozitveno (prvi odstavek), v drugem 
odstavku pa je kvalificirano s hujšo posledico, smrtjo druge osebe. Kazen za hujšo 
posledico je predpisana kot »ne nižja od treh let zapora«.  
 
                                                        
15 Zakon o varstvu javnega reda in miru (Uradni list RS, št. 70/06), 8. Člen; Zakon o varstvu pred 
ionizirajočimi sevanji in jedrski varnosti (Uradni list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 
70/08 – ZVO-1B, 60/11 in 74/15). 
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Naslednje tri določbe obravnavajo določitev kazni v primeru prostovoljnega odstopa, 
predmetih morebitnega odvzema in definicije pojmov, uporabljenih v tem poglavju. 
Ta umestitev je presenetljiva v primerjavi s slovensko, saj StGB izrecno našteva, v 
katerih primerih kaznivih dejanj se sme omiliti ali odpustiti kazen. KZ-1 v splošnem 
delu govori zgolj o odpustitvi kazni v primeru prostovoljnega odstopa, ne pa tudi o 
omilitvi kazni, in to očitno velja za vsa kazniva dejanja v KZ-1, ki se končajo s 
prostovoljnim odstopom, saj zakon ne navaja nobene omejitve. 
 
Nekoliko nenavadno je tudi to, da zasledimo definicije pojmov, ki se uporabljajo v 
omenjenem poglavju, na koncu poglavja. Veliko bolj smiseln vrstni red določb, 
seveda v tej nalogi gledano zgolj z vidika slovenskega kazenskega prava, bi postavil 
definicije pojmov na začetek poglavja, ki ga zadevajo, saj se tako že na začetku 





4 Klasifikacija kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in 
naravne dobrine po KZ-1 v zvezi z relevantno sodno prakso  
 
V tem poglavju sledijo obrazložitve in kritične zaznave kazenskopravne ureditve 
kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine iz 32. poglavja KZ-1. Vsako 
posamezno kaznivo dejanje je vsebinsko predstavljeno skupaj z dostopnimi 
relevantnimi stališči slovenskih sodišč ali rezultatom dela okrožnih državnih tožilstev 
v Sloveniji. Tako je najbolj jasno prikazan način obravnavanja kaznivih dejanj zoper 
okolje, prostor in naravne dobrine v fazi preiskovanja in obtožbe. Pri veliki večini teh 
kaznivih dejanj je sodna praksa težko dostopna (okrajna, okrožna sodišča) ali pa je 
sploh ni, kar je mestoma še posebej zaskrbljujoče, saj se postavlja vprašanje 
učinkovitosti kazenskopravnega varstva nekaterih dobrin oziroma objektov. 
 
 
4.1 Obremenjevanje in uničevanje okolja po 332. členu KZ-1 
 
Prvi odstavek 332. člena KZ-1 pravi, da kaznivo dejanje obremenjevanja in 
uničevanja okolja, za katero je predpisana kazen zapora do petih let, stori, kdor s 
kršitvijo predpisov:  
 
1. z izpusti, emisijami ali vnosi količin snovi ali ionizirajočega sevanja v zrak, 
zemljo ali vodo spravi v nevarnost življenje ene ali več oseb ali povzroči 
nevarnost nastanka hude telesne poškodbe ali dejanske škode kakovosti zraka, 
zemlje ali vode ali živalim ali rastlinam; 
 
2. zbira, prevaža, predeluje ali odstranjuje odpadke ali opravlja nadzor nad 
takimi postopki ali dejavnostmi po prenehanju obratovanja naprave za 
odstranjevanje odpadkov ali trguje z odpadki ali jih posreduje tako, da spravi v 
nevarnost življenje ene ali več oseb ali povzroči nevarnost nastanka hude 
telesne poškodbe ali dejanske škode kakovosti zraka, zemlje ali vode ali 
živalim ali rastlinam; 
 
3. iz 35. točke 2. člena Uredbe (ES) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. 
junija 2006 o pošiljkah odpadkov pošilja nezanemarljive količine odpadkov v 
eni pošiljki ali v več pošiljkah, ki se zdijo povezane; 
 
4. upravlja obrat, v katerem se opravlja nevarna dejavnost ali se v njem 
skladiščijo nevarne snovi ali pripravki, kar bi zunaj obrata lahko povzročilo 
smrt ene ali več oseb ali hudo telesno poškodbo ali dejansko škodo kakovosti 
zraka, zemlje ali vode ali živalim ali rastlinam; 
 




6. proizvaja, uvaža, izvaža, daje na trg ali uporablja snovi, ki tanjšajo ozonski 
plašč. 
 
Drugi in tretji odstavek inkriminirata hujši obliki tega kaznivega dejanja, pri katerih 
prepovedane posledice predstavljajo huda telesna poškodba, dejanska škoda kakovosti 
zraka, zemlje ali vode, škoda, povzročena živalim ali rastlinam, ter smrt ene ali več 
oseb. Posebej inkriminirana je izvršitev kaznivega dejanja v hudodelski družbi (peti 
odstavek). 
 
To kaznivo dejanje je mogoče izvršiti tako v naklepni kot v malomarnostni obliki. 
Malomarnostna oblika je urejena v četrtem odstavku. Za ugotavljanje naklepa pri 
kaznivem dejanju obremenjevanja in uničenja okolja zadostuje že naklepna kršitev 
predpisov, ki obsega tudi storilčevo zavest, da bo s takšno kršitvijo nastala tudi 
prepovedana posledica, ki se kaže v povzročitvi nevarnosti za življenje ali zdravje 
večjega števila ljudi ali povzročitvi nevarnosti za delno ali popolno poškodbo okolja 
ali uničenja okolja.16  
 
Izvršitveno ravnanje se lahko udejanji v več oblikah in na več načinov, ki so opisani v 
prvem odstavku. Zastavljeno je tako ogrozitveno kot poškodbeno. Sam 332. člen pa je 
izrazito blanketno naravnan, saj se vse izvršitvene oblike nanašajo na »kršenje 
predpisov«. 
 
Objekt kazenskopravnega varstva so življenje in zdravje ljudi ter kakovost zraka, 
zemlje in vode ter živali in rastline. V petem in šestem odstavku sta kot objekt 
kazenskopravnega varstva izpostavljena tudi habitat in ozonski plašč, vendar je zaradi 
narave teh dveh objektov dokaj verjetno, da predvideno varstvo ne pride do 
zadostnega izraza, kajti to sta za potrebe kazenskega prava težko določljiva pojma. 
Določba 332. člena KZ-1 se zdi preventivno naravnana, saj v primeru izpolnitve 
zakonskih znakov stanja v naravi ne bi mogli popraviti ali ga vzpostaviti v prejšnje 
stanje s to kazenskopravno normo. 
Sodna praksa se je izrekla o pomembnem mejnem primeru uničevanja že uničenega 
okolja. V sodni odločbi z dne 7. 10. 2010 je Vrhovno sodišče zavzelo stališče, da je 
navedba, da uničenega okolja ni mogoče še enkrat uničiti, neutemeljena. V 
obravnavanem primeru se je namreč ugotovilo, da je na mestu, kjer je obsojenec 
izkopaval dolomit, kamnolom obstajal že pred tem, zaradi česar je bilo območje že 
                                                        
16 Pravno stališče VDT Maribor, l4. 2. 2000, obj. TO 2/00, dopolnjeno na kolegiju Kazenskega oddelka 
VDT RS z dne 14. 12. 2016 v PREČIŠČENA BESEDILA PRAVNIH STALIŠČ IN MNENJ 
KAZENSKEGA ODDELKA VRHOVNEGA DRŽAVNEGA TOŽILSTVA RS (1994–2016),  
Številka:  Ktr-zb-2/55/2016/HJ/AR; Datum: 16. 12. 2016 
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degradirano, zaradi obdolženčevega ravnanja pa se je škoda na okolju še povečala in 
presegla regeneracijske sposobnosti.17  
 
Vrhovno sodišče je sicer že v enem od starejših primerov presodilo, da širjenje 
nedovoljenih posegov v okolje, kjer so bili le-te že izvajani, predstavlja uničevanje ali 
poškodovanje okolja, kar sta zakonska znaka kaznivega dejanja po 332. členu KZ-1, 
ne glede na intenzivnost in obseg storilčevega ravnanja.18 
 
Posebno natančno obravnavo zahtevata nedavna požara: v družbi Kemis na Vrhniki, 
ki se ukvarja z zbiranjem, predelavo, odstranjevanjem ter posredovanjem različnih 
vrst odpadkov in v družbi Ekosistemi v Straži pri Novem mestu, ki se ukvarja s 
predelavo lesne biomase. Požar v prvi družbi je izbruhnil 15. maja 2017, v drugi pa le 
dobra dva meseca kasneje, 20. julija. 
 
Kljub razsežnostim požara v Kemisu, ogenj je namreč dosegel 456 ton nevarnih in 
414 ton nenevarnih odpadkov, so rezultati preskušanj odvzetih vzorcev posameznih 
segmentov okolja, izvedenih s strani Nacionalnega laboratorija za zdravje, okolje in 
hrano pokazali, da ni bila presežena nobena mejna vrednost. Skupaj je bilo odvzetih 
53 vzorcev, od tega 29 vzorcev zemljine z vrtov oziroma njiv, 13 vzorcev vrtnin, 5 
vzorcev kapnice, 4 vzorci mivke iz otroških peskovnikov, 1 vzorec rastlinja (bezeg) in 
1 vzorec živil živalskega izvora (kokošja jajca). Vsi vzorci so bili skladni z 
zakonskimi zahtevami. Zaključek poročila pa pravi, da se glede na zbrane in ostale 
razpoložljive podatke ne pričakuje dolgoročnih posledic za zdravje ljudi zaradi 
obravnavanega požara na območju Vrhnike in neposredne okolice.19 
 
V družbi Ekosistemi je ogenj zajel odpadno plastično maso in lesne sekance. Dan po 
požaru so bili znani rezultati prvih meritev ozračja ob požaru. Te so pokazale, da v 
zraku ni bilo škodljivih snovi, dovoljena vsebnost delcev PM10 pa ni bila presežena. 
Meritve izcedne vode s požarišča so pokazale, da je ta onesnažena, hkrati pa so 
meritve vode v bližnji Krki pokazale, da reka ni onesnažena.20 Poročilo Agencije RS 
za okolje o stanju voda po požaru pa opozarja, da na podlagi pridobljenih rezultatov 
preskušanj vode iz vodnjakov njena uporaba ni primerna oziroma varna.21 
                                                        
17 Sodba I Ips 81/2010 z dne 7. 10. 2010. 
18 Sodba I Ips 358/2008 z dne 5. 3. 2009; v takratnem 333. členu KZ. 
19  Izjava Nacionalnega institute za javno zdravje z dne 26. 6. 2017: 
http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/Sporocila_za_javnost/2017/06/izjava_nijz_26-06-
2017__priloga.pdf (14. 9. 2017). 
20 Po pogasitvi požara v Zalogu pri Novem mestu ugotavljanje vzrokov in posledic, 24ur: 
http://m.24ur.com/novice/slovenija/po-pogasitvi-pozara-v-zalogu-pri-novem-mestu-ugotavljanje-
vzrokov-in-posledic.html (14. 9. 2017). 
21 Analize vzorcev vod Krke, izcednih požarnih vod in vod vodnjakov v obdobju od 21. 7.2017 do 4. 8. 
2017, 
http://www.nijz.si/sites/www.nijz.si/files/uploaded/sporocilo_za_javnost_ekosistemi_10._8._2017_pop
ravek.pdf (14. 9. 2017). 
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V obeh primerih je zaključna ocena posledic dokaj presenetljiva, namreč trajnih 
negativnih posledic za okolje zaradi (obsežnih) požarov naj ne bi bilo. Zaradi tega ne 
morejo biti izpolnjeni zakonski znaki kaznivega dejanja obremenjevanja in uničevanja 
okolja po 332. členu KZ-1. Postavljajo se vprašanja, kaj se sploh šteje za 
kazenskopravno priznano dejansko škodo kakovosti zraka, zemlje ali vode ali živalim 
ali rastlinam. 
 
Kazniva dejanja obremenjevanja in uničevanje okolja so v našem prostoru pogostejša, 
kot kažejo statistike policije, državnih tožilstev ali sodišč. Zaradi naše neobčutljivosti 
niso naznanjena, pristojni organi pa tudi pogosto nimajo materialno tehničnih 
možnosti, da bi z monitoringi merili emisije v zraku ter onesnaženost zemlje in voda. 
 
Pogosta so divja odlagališča oziroma odpadi rabljenih avtomobilov in drugih, za 
naravo škodljivih stvari, pa inšpekcijske službe ne ukrepajo. Najbolj znani 
onesnaževalci so poleg industrije tudi romski zbiratelji strupenih odpadnih kovin 
oziroma surovin (npr. akumulatorjev; motornih blokov, ki vsebujejo olja in naftne 
derivate, ki se vpijajo v zemljo in zastrupljajo vodo).  
 
 
4.2 Onesnaženje morja in voda s plovil po 333. členu KZ-1 
 
Kaznivo dejanje onesnaženja morja in voda s plovil po prvem odstavku 333. člena 
KZ-1 stori, kdor s kršitvijo predpisov s plovil izpusti ali odredi izpustitev nafte, 
kemikalij ali drugih onesnaževal v morje, jezerske ali rečne vode in s tem onesnaži 
morje, vode ali obale. Za to se kaznuje z zaporom do petih let. Vidimo, da je kaznivo 
dejanje opisano zelo blanketno, saj je izvršitveno ravnanje pogojeno s kršitvijo 
predpisov. Ta odstavek je z vidika izpolnjevanja zakonskih znakov obravnavanega 
kaznivega dejanja nekoliko nerodno oblikovan, saj ni čisto jasno, kaj od navedenega 
je treba izpolniti, da bi obstajala kaznivost. Na prvi pogled bi za kaznivost zadoščalo, 
da storilec »izpusti ali odredi izpustitev«, vendar veznik »in«, ki poudarja, da mora s 
tem ravnanjem priti do onesnaženja morja, vode ali obale, očitno kaže drugače. 
 
Kritična besedna zveza tukaj je »s plovil«, kar pomeni, da mora biti onesnaženje 
povzročeno z več plovil, npr. z več ladij ali čolnov, odkoder storilec izpusti ali odredi 
izpustitev nafte, kemikalij ali drugih onesnaževal v morje, jezerske ali rečne vode. 
Takšna zasnova določbe, katere namen je preprečevati oziroma kaznovati za 
onesnaženje morja in drugih voda, je neustrezna, saj zahteva več istočasnih ali 
časovno usklajenih dejanj, da jih zmoremo definirati po prvem odstavku 333. člena 
KZ-1. Namreč, nenavadna bi bila situacija, ko bi storilec z več ladij/čolnov/drugih 
vrst plovil hkrati onesnaževal vodo z izpusti – to lahko sklepamo po življenjskih 
primerih, saj človek ponavadi nima v oblasti dogajanja na več plovilih hkrati, prav 
tako pa večina nima dostopa do več plovil hkrati, da bi tako lahko izvršil kaznivo 
 15 
dejanje onesnaženja morja in voda s plovil, sploh pa ne avtoritete, da lahko karkoli 
»odredi« (kot zahteva prvi odstavek 333. člena KZ-1). 
 
Enako kot za dejanje iz prvega odstavka se kaznuje, kdor onesnažuje s ponavljajočimi 
se izpusti manjšega obsega, ki v posameznem primeru ne povzročijo poslabšanja 
kakovosti morja, jezerske ali rečne vode, v primeru, da gre za ponavljajoče izpuste, pa 
tako poslabšanje povzročijo (drugi odstavek). 
 
Če ima dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega člena za posledico poslabšanje 
zdravja ljudi ali nepopravljivo poškodbo ali uničenje voda ali obale, živalskega ali 
rastlinskega sveta, se storilec kaznuje z zaporom od enega do desetih let oziroma z 
zaporom od treh do dvanajstih let, če ima dejanje za posledico smrt ene ali več oseb. 
Mileje je določena kazen za malomarnostno obliko storitve kaznivega dejanja.  
 
 
4.3 Protipravno ravnanje z jedrskimi ali drugimi nevarnimi 
radioaktivnimi snovmi po 334. členu KZ-1 
 
To kaznivo dejanje je doživelo korenito spremembo z novelo KZ-1B. Novela je 
namreč združila tri kazniva dejanja v en sam, novi 334. člen KZ-1. V kaznivem 
dejanju protipravnega ravnanja z jedrskimi ali drugimi nevarnimi radioaktivnimi 
snovmi so od novele KZ-1B združena naslednja kazniva dejanja: kaznivo dejanje 
povzročitve nevarnosti z jedrskimi snovmi, kaznivo dejanje uvoza in izvoza 
radioaktivnih snovi in kaznivo dejanje protipravne pridobitve ali uporabe 
radioaktivnih ali drugih nevarnih snovi. S tem se je zagotovila večja preglednost, 
smotrnost, pravna varnost in sorazmernost pri višinah kazni.22 
 
Kaznivo dejanje protipravnega ravnanja z jedrskimi ali drugimi nevarnimi 
radioaktivnimi snovmi stori, kdor v nasprotju s predpisi ali s tehničnimi pravili o 
varnostnih ukrepih sprejema, poseduje, uporablja, prenaša, spreminja, odlaga, zavrže, 
omogoča pridobitev, razširja, proizvaja, obdeluje, skladišči, prevaža, uvaža, izvaža ali 
odstranjuje jedrske snovi ali druge nevarne radioaktivne snovi, kar bi lahko 
povzročilo smrt ali hudo telesno poškodbo ali veliko premoženjsko škodo ali veliko 
dejansko škodo na okolju. Storilec se za izvršitev dejanja v temeljni obliki kaznuje z 
zaporom do petih let, če pa ima dejanje za posledico hudo telesno poškodbo ali veliko 
premoženjsko škodo ali veliko dejansko škodo na okolju, se storilec kaznuje z 
zaporom od šestih mesecev do osmih let, če ima dejanje za posledico smrt ene ali več 
oseb, pa se storilec kaznuje z zaporom od enega do dvanajstih let. Ta dejanja je 
možno izvršiti tako z naklepom kot z malomarnostjo. 
 
                                                        
22 Ambrož Matjaž, Jenull Hinko, Kazenski zakonik (KZ-1) z novelama KZ-1A in KZ-1B, Razširjena 
uvodna pojasnila, GV Založba, Ljubljana 2012, stran 221–222.  
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Nadalje je kot predmet kazenske obravnave določena pridobitev jedrske snovi s 
tatvino, ropom, zatajitvijo, poneverbo, goljufijo, zlorabo položaja ali pooblastila, 
grožnjo ali uporabo sile ali drugim načinom ustrahovanja, za kar se storilec kaznuje z 
zaporom od enega do desetih let. 
 
Kdor povzroči zaradi izpostavljenosti sevanju ali sproščanju radioaktivnih snovi hudo 
telesno poškodbo ali smrt ene ali več oseb, veliko premoženjsko škodo ali veliko 
dejansko škodo na okolju ali kdor povzroči nevarnost nastanka katere od navedenih 
posledic z dejanjem, ki je usmerjeno proti jedrskemu objektu, ali dejanje, ki posega v 
delovanje jedrskega objekta, se kaznuje z zaporom v razponu od enega do petnajstih 
let. 
 
Inkriminirano je še dejanje grožnje (kdor grozi, da bo jedrske snovi uporabil tako, da 
bo povzročil hudo telesno poškodbo ali smrt ene ali več oseb, veliko premoženjsko 
škodo ali veliko dejansko škodo na okolju ali da bo storil dejanje iz četrtega ali petega 
odstavka tega člena zato, da bo katera koli fizična ali pravna oseba prisiljena, da stori 
ali opusti katero koli dejanje, se kaznuje z zaporom do petnajstih let). 
 
Opazimo lahko, da je kaznivo dejanje zastavljeno izrazito blanketno, saj napotuje na 
uporabo »predpisov« in »tehničnih pravil o varnostnih ukrepih«. Za kaznivost 
zadošča že abstraktna nevarnost za zavarovano dobrino, kot izhaja iz prvega odstavka 
(»kar bi lahko povzročilo smrt ali hudo telesno poškodbo ali veliko premoženjsko 
škodo ali veliko dejansko škodo na okolju«). 
 
 
4.4 Onesnaženje pitne vode po 336. členu KZ-1 
 
Kaznivo dejanje onesnaženja pitne vode po prvem odstavku 336. člena KZ-1 stori, 
kdor s kakšno škodljivo snovjo onesnaži vodo, ki jo ljudje uporabljajo kot pitno vodo, 
in tako povzroči nevarnost za življenje ali zdravje ljudi. Storilec se kaznuje z zaporom 
do treh let. Za to dejanje je potreben naklep. V drugem odstavku pa je inkriminirana 
malomarnostna oblika izvršitve, za katero se storilec kaznuje z denarno kaznijo ali 
zaporom do treh mesecev. Za obstoj kaznivega dejanja mora nastati konkretna 
nevarnost za življenje ali zdravje ljudi.  
 
V tretjem in v četrtem odstavku so zajete hujše oblike s posledico hudo telesno 
poškodbo ene ali več oseb oziroma s smrtjo ene ali več oseb, za kar se storilec strožje 
kaznuje. 
 
Poleg očitnega objekta kazenskopravnega varstva, ki izhaja iz prvega odstavka – 
življenje in zdravje ljudi – zakonodajalec predvideva tudi varstvo življenja in zdravja 
živali (peti odstavek) s tem, ko pravi, da se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do 
enega leta, kdor s kakšno škodljivo snovjo onesnaži vodo, ki je namenjena za 
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napajanje živali, in tako povzroči nevarnost za življenje in zdravje živali. Hujšo 
obliko tega kaznivega dejanja predstavlja tudi izvršitveno ravnanje, opisano v šestem 
odstavku, ki ima za posledico pogin živali večje vrednosti ali večjega števila živali. 
 
V sodni praksi je med drugim moč najti tudi zelo zanimiv primer kaznivega dejanja 
onesnaženja pitne vode po 336. členu KZ-1.23  V dotični situaciji se je obdolženi 
zagovarjal, da je bil v opravičljivi pravni zmoti glede svojega ravnanja (gnojenja), saj 
ni vedel, da ni dovoljeno gnojenje na zakupljenih parcelnih številkah, pa tudi v 
dejanski zmoti, ker ni vedel, da bo gnojilo prodrlo v vodo, do česar je prišlo zaradi 
močnih padavin, to je mimo njegove volje. Obdolženi je trdil, da naj ne bi vedel za 
pravico do uporabe vodnih virov, ker ni vedel, da spornih zemljišč ni dovoljeno 
gnojiti, in je zemljišča gnojil v skladu z gnojilnim načrtom in da je do onesnaženja 
vode prišlo zaradi obilnih meteornih padavin in nestrokovne izvedbe gradnje vodnega 
zajetja in vodovoda. Sodišče je njegove trditve zavrnilo, pri tem pa je bilo odločilno 
to, da je bil obdolženi seznanjen in je vedel, da so na zakupljenih parcelah izviri pitne 
vode in da se ta voda po cevovodu odvaja v vodno zbirališče  vodohran, od tod pa 
poteka po cevovodih do posameznih gospodinjstev, ter da se je zavedal, da z 
gnojenjem z gnojnico povzroča nevarnost za onesnaženje vode, ki jo ljudje 
uporabljajo kot pitno, pa je kljub temu gnojil zemljišča in s tem povzročil onesnaženje 
pitne vode, pri čemer je ravnal z direktnim naklepom. 
 
 
4.5 Onesnaženje živil ali krme po 337. členu KZ-1 
 
Kaznivo dejanje onesnaženja živil ali krme stori, kdor s kakšno škodljivo snovjo 
onesnaži živila in tako povzroči nevarnost za življenje ali zdravje ljudi in se kaznuje z 
zaporom do treh let (prvi odstavek). Dejanje je zastavljeno kot ogrozitveno: za 
kaznivost zadošča, da nastane nevarnost za življenje ali zdravje ljudi. Podobno izhaja 
iz petega odstavka, ki pravi, da se, kdor s kakšno škodljivo snovjo onesnaži živalsko 
krmo ali druga krmila, ki so namenjena za prehrano živali, in tako povzroči nevarnost 
za življenje ali zdravje živali, kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta. 
Tu za kaznivost zadošča povzročitev nevarnosti za življenje in zdravje živali preko 
onesnaženja živalske krme ali drugih krmil, ki so namenjena za prehrano živali. 
Obema temeljnima oblikama sledijo oblike, ki določajo hujše posledice (huda telesna 
poškodba ene ali več oseb v tretjem odstavku, smrt ene ali več oseb v četrtem 
odstavku in pogin živali večje vrednosti ali večjega števila živali v šestem odstavku). 
Drugi odstavek inkriminira malomarnostno obliko izvršitve dejanja iz prvega 
odstavka, za katero je logično predpisana milejša kazen – denarna kazen ali zapor do 
treh mesecev. 
 
                                                        
23 Sodba VSM IV Kp 17033/2015 z dne 11. 1. 2017, sodba I K 17033/2015 z dne 13. 6. 2016. 
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Iz zasnove šestega odstavka je jasno, da zakonodajalec ni določil strožje kazni za 
pogin zgolj ene živali, ki nima večje vrednosti, saj je v odstavku poudarjeno, da sta 
pomembni merili kaznovanja le dve, in sicer da gre za (eno) žival večje vrednosti ali 
pa da gre za večje število živali. Če zaradi onesnaženja krme ali drugih krmil pogine 
samo ena žival, ki nima večje vrednosti, predstavlja edino podlago za kazensko 
odgovornost storilca peti odstavek 337. člena KZ-1 za ogrozitveno dejanje. 
 
 
4.6 Kaznivo dejanje protipravno zavzetje nepremičnine po 338. členu 
KZ-1 
 
Kaznivo dejanje protipravnega zavzetja nepremičnine stori, kdor zavzame tuje 
zemljišče, ki je po predpisih določeno za zavarovano zemljišče ali območje, naravno 
vrednoto ali javno dobro. Storilec se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega 
leta (prvi odstavek). 
 
Ta določba kot objekt kazenskopravnega varstva določa tuje zemljišče. Da pride do 
zavzetja tujega zemljišča v temeljni obliki po prvem odstavku 338. člena KZ-1, ga 
mora storilec zavzeti tako, »da ga bo imel za svojega, ga uporabljal, nadzoroval, 
lastniku onemogočal izvrševanje lastninske pravice, pri čemer je popolnoma jasno, da 
zavzetja tujega zemljišča, ne da bi se spremenila dejanska oblast nad stvarjo, ne more 
biti«. Storilčevo zavzetje tujega zemljišča se bo kazalo na primer v obdelovanju 
zemlje za lastne koristi, paše na travnikih, krčenju neobdelanega zemljišča, uporabi 
skladiščnih prostorov, garaž.24 Takšno stališče je zavzelo Vrhovno sodišče v sodbi iz 
leta 2008 (16. oktober), kar pomeni, da je bil za presojo uporabljen star KZ, ki je 
nehal veljati 1. novembra 2008. Kljub številnim spremembam zakona je člen o 
kaznivem dejanju protipravnega zavzetja nepremičnine spremenil zgolj številko (prej 
339. člen), ne pa vsebine, zato lahko stališče sodišča uporabimo za tolmačenje 
aktualne zakonodaje. 
 
Drugi odstavek 338. člena KZ-1 pravi, da se enako kaznuje, kdor zavzame tuje 
zemljišče z namenom, da ga uporabi za gradnjo. Pri tem je bistveno, da storilec 
protipravno zavzame tuje zemljišče  v celoti ali deloma  zaradi nameravane 
gradnje. Ravnanje storilca bo protipravno takrat, ko storilec do nepremičnine ne bo 
imel pravice na podlagi predpisov oziroma ne bo imel ustreznega dovoljenja.25  
 
Statistika državnih tožilstev glede kaznivega dejanja protipravnega zavzetja 
nepremičnine je obsežnejša od sodne prakse. V letu 2016 so okrožna državna tožilstva 
                                                        
24 Sodba Vrhovnega sodišča I Ips 197/2008 z dne 16. 10. 2008 
25 Sodba Vrhovnega sodišča I Ips 197/2008 z dne 16. 10. 2008. Glej tudi Deisinger M., Kazenski 
zakonik s komentarjem, Posebni del, GV založba, Ljubljana, 2002, str. 876. 
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prejela 10 kazenskih ovadb po členu 338. KZ-1.26 V praksi Okrožnega državnega 
tožilstva v Novem mestu se pojavljajo pretežno kazniva dejanja po 2. odstavku tega 
člena. Vloženih je bilo več obtožnih predlogov zaradi gradenj na tujem, zlasti v 
okolici Novega mesta ter v Dobruški vasi, kjer romska skupnost rešuje svoje 
stanovanjske probleme z gradnjami na tujih zemljiščih, saj prostorska problematika 
romskih naselij še ni urejena, kljub temu da se je Republika Slovenija k temu 
zavezala.27 
 
V pristojnosti Okrožnega državnega tožilstva v Novem mestu se je kot relevanten 
pokazal primer28 storilca, ki je protipravno zavzel tuje zemljišče z namenom, da ga je 
uporabil za gradnjo. Storilec je na tujem zemljišču, ki je v zasebni lasti, v nasprotju z 
določili  67. v zvezi s 3., 27. in 35. člena Zakona o graditvi objektov (ZGO-1-UPB1) 
in 80. členom Zakona o urejanju prostora (ZUreP-1) brez dovoljenja, in sicer 
neupravičeno, postavil bivalni kovinski zabojnik, tako da je preko parcele zgradil 
dovozno pot in dvorišče, ki ga je utrdil s peskom, ter zabetoniral temelje in nanje 
postavil kovinski bivalni zabojnik, v katerem biva s svojo družino. Sodišče je v sodbi 
ugotovilo, da je s tem storil kaznivo dejanje  protipravnega zavzetja nepremičnine po 
2. odstavku 338. člena KZ-1. Obdolženec sodbi ni ugovarjal, postala je pravnomočna, 
vendar do izvršbe z odstranitvijo bivalnika ni prišlo. Odgovora, zakaj je temu tako, do 
zaključka pisanja naloge nisem našla. Se pa zaradi tovrstnih primerov postavlja 




4.7 Uničenje nasadov s škodljivo snovjo po 339. členu KZ-1 
 
Zakonodajalec določa, da kaznivo dejanje uničevanja nasadov s škodljivo snovjo 
stori, kdor s škodljivo snovjo povzroči uničenje tujih rastlin, sadnih dreves ali drugih 
nasadov in s tem povzroči večjo škodo na teh nasadih. Storilec se kaznuje z denarno 
kaznijo ali zaporom do dveh let. 
 
To kaznivo dejanje lahko stori vsakdo (»kdor«), tudi pravna oseba. Določba prenese 
samo naklepno obliko, malomarnost pri tem kaznivem dejanju ni mogoča. 
 
Škodljivo snov predstavljajo sredstva, ki delujejo kemično, bakteriološko, fizično 
(npr. strupi, nafta), uničen pa mora biti nasad, ne posamezna rastlina ali sadno drevo. 
Uničenje pomeni popolno neuporabnost nasada. Lastništvo nasada ni pomembno, 
                                                        
26 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2016, https://www.dt-
rs.si/files/documents/POROCILO-2016-koncno-min.pdf (21. 6. 2017). 
27 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, št. 33/07), 
člen 5. 
28 Spis hrani Okrožno državno tožilstvo v Novem mestu. 
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oziroma je zanimivo to, da je lahko nasad tudi v storilčevi lasti, saj je nevarnost 
dejanja podana v tem primeru zaradi pomembnosti nasadov za vso družbo.29 
 
Prepovedana posledica pri uničenju nasadov s škodljivo snovjo je nastanek večje 
škode na nasadih. Pojem večje škode je opredeljen v 2. alineji devetega odstavka 99. 
člena KZ-1, in sicer večja škoda presega znesek 5.000 EUR. 
 
 
4.8 Uničevanje gozdov po 340. členu KZ-1 
 
Kaznivo dejanje uničevanja gozdov stori, kdor zavestno v nasprotju s predpisi ali 
odredbami pristojnih organov v večjem obsegu krči ali seka gozd na golo ali ga kako 
drugače uničuje, pa pri tem niso dani znaki kakšnega drugega kaznivega dejanja. 
Kaznivo dejanje se kaznuje z zaporom do enega leta. Pri kaznivem dejanju uničevanja 
gozdov je potrebna zavest o protipravnosti in se lahko stori le naklepno. Pri tem je 
storilec lahko vsakdo, tudi lastnik gozda ali pravna oseba. Pomembno je, da je 
izvršitveno ravnanje predvideno v treh oblikah: krčenje v večjem obsegu, sekanje 
gozda na golo ali drugačno uničevanje.30 Pojem »večjega obsega« je razložilo sodišče 
v odločbi z dne 9. 2. 2017, in sicer je izreklo, da za presojo, ali je gozd uničen v 
večjem obsegu, ni bistvena le velikost gozdne površine, v katero storilec zavestno v 
nasprotju s predpisi ali odredbami pristojnih organov poseže s krčenjem, golosekom 
ali na drugačen način, ki ima za posledico uničenje gozda v večjem obsegu, temveč je 
odločilno, da gozd oziroma gozdna površina ne more več opravljati katere izmed 
svojih funkcij.31 
 
V drugem odstavku je določena kvalificirana oblika kaznivega dejanja, za katero gre, 
če storilec poseže v varovalni gozd ali gozd, ki ima poseben namen, za kar je 
zagrožena kazen zapora do treh let. Storilec se mora te lastnosti gozda zavedati, sicer 
gre za kaznivo dejanje po prvem odstavku 340. člena KZ-1.32 
 
 
4.9 Mučenje živali po 341. členu KZ-1 
 
Kaznivo dejanje mučenja živali stori, kdor surovo ravna z živaljo ali ji po 
nepotrebnem povzroča trpljenje, in se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do 
                                                        
29 Deisinger M., Kazenski zakonik s komentarjem, Posebni del, GV založba, Ljubljana, 2002, stran 
878–879. 
30 Deisinger M., Kazenski zakonik s komentarjem, Posebni del, GV založba, Ljubljana, 2002, stran 
879–880. 
31 Sodba VSL in Sklep VII Kp 29875/2012 z dne 9. 2. 2017. 
32 Deisinger M., Kazenski zakonik s komentarjem, Posebni del, GV založba, Ljubljana, 2002, stran 
881. 
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enega leta (prvi odstavek). 
 
Izvršitveni ravnanji sta dve, surovo ravnanje z živaljo in povzročanje trpljenja po 
nepotrebnem. Surovo ravnanje pomeni pretepanje, poškodovanje živali in podobno. 
Pri tem so izključeni udarci nizke intenzitete z namenom discipliniranja in šolanja 
živali. 
 
Povzročanje trpljenja po nepotrebnem lahko predstavlja neustrezen prevoz ali 
zanemarjanje živali na način, da se ji ne omogoča zadostnega dostopa do hrane, vode 
ali dovolj velikega prostora.  
 
Novela KZ-1D je prinesla največjo spremembo prav temu členu. Dodana sta bila 
drugi in četrti odstavek, kar kaže na zavedanje zakonodajalca o veliki problematiki 
borb živali in stav v zvezi z borbo živali, ki jih je inkriminiral v drugem odstavku, 
sankcija pa je zaporna kot glavna kazen in ob tem tudi obvezna stranska – denarna 
kazen. Drugi odstavek namreč pravi, da se kaznuje z zaporom do dveh let in denarno 
kaznijo, kdor se ukvarja z organizacijo borb živali ali stav v zvezi z borbo živali ali se 
ukvarja z vzrejo in vzgojo živali z namenom uporabe za borbo živali. Pomembna je 
tudi sama umeščenost drugega odstavka pod člen o mučenju živali. S tem se borbe 
živali in stave v zvezi z borbami živali štejejo za mučenje živali, kar je pomemben 
napredek v slovenski kazenski zakonodaji v prid izkoriščanim živalim. Četrti 
odstavek vsebuje hujšo obliko dejanja iz drugega odstavka, in sicer če je zaradi 
dejanja iz drugega odstavka žival trajno hudo pohabljena ali pogine, se storilec 
kaznuje z zaporom do treh let in denarno kaznijo. 
 
Novost vsebuje tudi zdaj tretji odstavek, saj je zakonodajec za hujšo obliko (mučenje 
več živali ali trajno pohabljenje mučene živali ali povzročitev njenega pogina na krut 
način) od temeljne v prvem odstavku predpisal strožjo kazen – zaporno kazen do treh 
let.  
 
To kaznivo dejanje lahko stori vsakdo, tudi pravna oseba in sicer le naklepno. V 
kazenskopravnem varstvu so zajete vse živali  domače, divje in živali v živalskem 
vrtu.33  
 
Sodne prakse v zvezi z mučenjem živali je glede na številčnost obravnavanja ovadb 
na okrožnih državnih tožilstvih dokaj malo, čeprav se zavedamo, da je mučenje živali 
vse preveč prisotno v naši družbi. Iz statističnega pregleda ovadb za kazniva dejanja 
zoper okolje, prostor in naravne dobrine Vrhovnega državnega tožilstva je razvidno, 
da je bilo v letu 2016 vloženih največ ovadb iz 32. poglavja KZ-1 prav zaradi 
                                                        
33 Deisinger M., Kazenski zakonik s komentarjem, Posebni del, GV založba, Ljubljana, 2002, stran 
884. 
 22 
mučenja živali (38 ovadb).34 Ker ti primeri v primerjavi z drugimi kaznivimi dejanji 
iz 32. poglavja močno izstopajo, lahko to pomeni dvoje: ali je slovenska družba 
posebej občutljiva na ta dejanja ali pa je samo narava tega kaznivega dejanja takšna, 
da se ga relativno hitro in brez težav izvrši, sploh če pri tem upoštevamo še 
nepredvidljiva in pogosto nerazumljiva človeška nagnjenja, ki storilce lahko v veliki 
meri spodbudijo k znašanju nad živalmi. Veliko lažja in za človeško sprevrženo 
naravo zadovoljujoča se je do zdaj izkazala izvršitev kaznivega dejanja mučenja živali 
kot pa npr. kaznivo dejanje onesnaženja pitne vode. Menim, da je najobsežnejša 
statistika pri tem kaznivem dejanju posledica zgolj dejstva, da je le-to v celotnem 32. 
poglavju KZ-1 najpogosteje izvršeno. Kljub temu pa si upam trditi, da je objavljena 
statistika zelo daleč od resničnosti, saj je veliko primerov mučenja živali nezaznanih, 
bodisi ker se dogajajo za zaprtimi vrati bodisi zaradi prepričanja, da si človek lahko 
privošči vsakršno rokovanje s svojo lastnino, kamor seveda spadajo tudi živali, ali pa 
zaradi drugih številnih razlogov. 
 
 
4.10 Nezakoniti lov po 342. členu KZ-1 
 
Nezakoniti lov izvrši, kdor brez dovoljenja ali sicer neupravičeno lovi in ubije ali rani 
divjo žival ali jo ujame živo; kaznuje se z denarno kaznijo ali zaporom do šestih 
mesecev. Storilec tega kaznivega dejanja je lahko vsakdo, tudi lovec, ki lovi 
neupravičeno ali brez posebnega dovoljenja, če je to potrebno. Odgovornost ni 
izključena niti za pravne osebe. Dejanje je mogoče storiti samo z naklepom.  
 
Objekt varstva je tukaj divja žival oziroma divjad. Za divjad se po Zakonu o divjadi in 
lovstvu štejejo vrste prostoživečih sesalcev in ptic, ki se lovijo, te pa določi Vlada s 
predpisom.35 
 
Izvršitveno ravnanje je nezakonit lov. Lov je iskanje, opazovanje, zasledovanje, 
vabljenje in čakanje divjadi s ciljem upleniti divjad ali odloviti divjad živo ter 
pobiranje divjadi ali njenih delov.36 Storilec pri tem sicer lahko ravna na dovoljen 
način ali z dovoljenim sredstvom, vendar pa pri tem ravna neupravičeno oziroma brez 
dovoljenja.37 
 
                                                        
34 Glej tudi poglavje Statističen pregled obravnavanja kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne 
dobrine na državnih tožilstvih v Republiki Sloveniji. 
 
35 2/1 in 38. člen Zakona o divjadi in lovstvu (Uradni list RS, št. 16/04, 120/06 – odl. US, 17/08 in 
46/14 – ZON-C). 
36 5. člen Zakona o divjadi in lovstvu (Uradni list RS, št. 16/04, 120/06 – odl. US, 17/08 in 46/14 – 
ZON-C). 
 
37 Deisinger M., Kazenski zakonik s komentarjem, Posebni del, GV založba, Ljubljana, 2002, stran 
886. 
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Če gre pri dejanju nezakonitega lova za divjad večje vrednosti ali divjad, pomembno 
po predpisih o lovstvu, ali je dejanje storjeno med varstveno dobo ali v skupini, se 
storilec kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta, z denarno kaznijo ali 
zaporom do dveh let pa se kaznuje, kdor lovi ogrožene ali zredčene vrste divjadi, 
katerih lov je prepovedan, kdor lovi brez posebnega dovoljenja divjad posamezne 
vrste, za katero je potrebno tako dovoljenje, kdor lovi na način ali s sredstvi, s 
katerimi se divjad množično pokončuje, ali kdor lovi s pomočjo motornega vozila ali 
žarometa. 
 
Postavlja se vprašanje, ali je namen določbe v 342. členu KZ-1 ščititi zgolj divjad, 
torej prostoživeče živali, ki jih je država razglasila za divjad, ali pa vsa prostoživeča 
bitja v naravi? Zanimivo je, da je zakonodajalec v prvem odstavku uporabil termin 
»kdor neupravičeno lovi in ubije, rani divjo žival ali jo ujame živo«, v drugem in 
tretjem odstavku pa je uporabil termin »divjad«. Divjad pa so, kot zgoraj že 
omenjeno, samo tiste živalske vrste, za katere Vlada z uredbo določi, da so divjad. 
Ostale prostoživeče živali potemtakem niso zaščitene z določbami 342. člena KZ-1.  
Iz sodne prakse pa izhaja, da so objekt kazenskopravnega varstva po tem členu tudi 
prostoživeče domorodne živali, ki sicer neodvisno od človeka prosto živijo v naravi 
na območju lovišč v upravljanju lovskih organizacij, in to v času, ko so s strani teh 
lovskih organizacij začasno ločena od narave v ograjen prostor (npr. z namenom 
ohranjanja določene vrste živali, ki jih je množično prizadela bolezen).38 
 
 
4.11 Nezakoniti ribolov po 343. členu KZ-1 
 
Kaznivo dejanje nezakonitega ribolova stori, kdor lovi ribe z razstrelivom, elektriko, 
strupom, omamnim sredstvom pa pri tem povzroči pogin rib ali lovi na način, ki je 
škodljiv za njihovo razmnoževanje. Storilec se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom 
do enega leta. 
 
Kaznivo dejanje nezakonitega ribolova lahko stori kdorkoli, tudi pravna oseba ali 
ribič, ki ima dovoljenje za ribolov. Zahteva se naklep, brez katerega ni mogoče 
izvršiti tega kaznivega dejanja.  
 
Zakonska določba kot izvršitveno obliko dopušča ribolov z razstrelivom, elektriko, 
strupom in omamnim sredstvom. Prepovedana posledica je pogin več rib, torej ne 
samo ene. Kot drugo obliko kaznivega dejanja zakon določa ribolov na način, ki je 
škodljiv za razmnoževanje rib, ki je ogrozitvena oblika, saj ne zahteva nastanka 
posledice, dovolj je zgolj dejstvo, da je takšen način ribolova škodljiv za 
reprodukcijo.39 
                                                        
38 Sodba I Ips 233/98 z dne 10. 1. 2002. 





4.12 Nezakonito ravnanje z zaščitenimi živalmi in rastlinami po 
344. členu KZ-1 
 
Kaznivo dejanje nezakonitega ravnanja z zaščitenimi živalmi in rastlinami stori, kdor  
nezakonito poseduje, odvzame, poškoduje, usmrti, izvaža, uvaža ali trguje z 
zaščitenimi divjimi živalskimi ali rastlinskimi vrstami, zaščitenimi živalmi ali 
rastlinami ali njihovimi deli ali iz njih izdelanimi izdelki (prvi odstavek). Za to 
dejanje je zagrožena kazen zapora do treh let.  
 
Iz opisa izhaja, da je kaznivo dejanje očitno poškodbeno, objekt kazenskopravnega 
varstva pa so zaščitene divje živalske in rastlinske vrste in zaščitene živali in rastline 
ali njihovi deli ali iz njih izdelani izdelki. Ostale živalske in rastlinske vrste niso 
varovane s to določbo. 
 
Drugi odstavek 344. člena KZ-1 daje poseben poudarek na velik ali izjemen 
naravovarstveni pomen živali in rastlin iz prvega odstavka, pri čemer se ob tej 
lastnosti živali in rastlin storilec lahko kaznuje v nekoliko strožjem razponu s kaznijo 
zapora od šestih mesecev do petih let. Enak režim kaznovanja velja tudi, če je kaznivo 
dejanje storjeno v hudodelski združbi. 
 
V 344. člen KZ-1 je med drugim posegla tudi novela KZ-1B, ki je omilila predpisane 
kazni. Pred novelo je tako kazen za kaznivo dejanje iz prvega odstavka znašala zapor 
do petih let, v primeru stvari velikega ali izjemnega naravovarstvenega pomena ali 
storitve dejanja v hudodelski združbi pa zapor od šestih mesecev do kar desetih let. 
Jasno je torej, da se je pomen varstva dobrin, ki jih varuje 344. člen KZ-1, s tem 
posegom močno zmanjšal. 
 
 
4.13 Prenašanje kužnih bolezni pri živalih in rastlinah po 345. členu 
KZ-1 
 
Kaznivo dejanje prenašanja kužnih bolezni pri živalih in rastlinah stori, kdor med 
epidemijo kakšne živalske kužne bolezni, ki lahko spravi v nevarnost rejo živali na 
celotnem območju države, ne ravna po predpisih, s katerimi so določeni ukrepi za 
zatiranje ali preprečevanje bolezni (prvi odstavek) ali kdor med trajanjem nevarnosti 
za bolezen ali škodljivce, ki lahko spravijo v nevarnost rastlinski svet na celotnem 
območju države, ne ravna po predpisih, s katerimi so določeni ukrepi za zatiranje ali 
preprečevanje bolezni ali škodljivcev (drugi odstavek). V obeh primerih se storilec 
kaznuje enako  z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta.  
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Iz prvega in drugega odstavka izhaja, da gre za ogrozitveno določbo, pri kateri je 
objekt varstva reja živali in rastlinski svet na celotnem območju države. Zadošča, da 
storilec povzroči abstraktno nevarnost za rejo živali ali rastlinski svet, kar predstavlja 
zanimivo stališče zakonodajalca z ozirom na 177. člen KZ-1, ki govori o prenašanju 
nalezljivih bolezni in ki kot kazenskopravno zavarovano dobrino določa človekovo 
zdravje. Iz 177. člena je jasno razvidno, da morajo za obstoj kaznivosti na 
človekovem zdravju nastati poškodbene posledice, medtem ko pri reji živali in 
rastlinskem svetu zakonodajalec predvideva zgolj obstoj abstraktne nevarnosti, ne 
nujno tudi poškodbene posledice. 
 
Za izvršitev zadošča že neupoštevanje predpisov, s katerimi so določeni ukrepi za 
zatiranje ali preprečevanje bolezni ali škodljivcev. 40  Gre za blanketno normo, 
zakonodajalec pa širjenje cone kriminalnosti omeji s tem, ko določi, katere predpise je 
potrebno upoštevati. 
 
V tretjem odstavku se kaznivo dejanje spremeni iz ogrozitvenega v poškodbeno, saj je 
določena hujša posledica (razširitev kužne bolezni ali škodljivcev v večjem obsegu), 
četrti odstavek pa inkriminira malomarnostno obliko povzročitve tega kaznivega 
dejanja, za kar se storilec kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do šestih mesecev.41 
 
 
4.14 Izdelovanje škodljivih zdravil za zdravljenje živali po 346. členu 
KZ-1 
 
Kaznivo dejanje izdelovanja škodljivih zdravil za zdravljenje živali stori, kdor izdela 
za prodajo ali razpečava snovi, kot so zdravila za zdravljenje ali preprečevanje kužnih 
bolezni pri živalih, ki so nevarna za njihovo življenje ali zdravje, pa so zaradi tega 
poginile živali večje vrednosti ali več živali ali so se razširile kužne bolezni. 
 
To kaznivo dejanje je poškodbene narave, saj KZ-1 v prvem odstavku kljub pogoju, 
da so omenjene snovi oziroma zdravila nevarna za življenje in zdravje, omenja 
prepovedano posledico – pogin živali večje vrednosti ali pogin več živali ali razširitev 
kužnih bolezni. Dejanje je lahko storjeno le naklepno. Storilec se kaznuje z denarno 
kaznijo ali zaporom do enega leta, drugi odstavek pa določa še, da se snovi iz 
prejšnjega odstavka vzamejo. 
 
V bazi sodnih odločb (sodnapraksa.si) ni niti enega zadetka iskanja po tem členu KZ-
1. Sklepamo torej lahko, da sodne prakse v zvezi s tem dejanjem ni, vsaj ne na višjih 
in Vrhovnem sodišču Republike Slovenije. Neobjavljena sodna praksa okrajnih in 
                                                        
40 Andrinek Katja, Analiza sodne prakse kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine v 
Sloveniji, diplomsko delo, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru: Maribor 2015, stran 17. 
41 Andrinek Katja, Analiza sodne prakse kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine v 
Sloveniji, diplomsko delo, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru: Maribor 2015, stran 17. 
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okrožnih sodišč pa dopušča možnost, da se je pregon zaradi izdelovanja škodljivih 
zdravil za zdravljenje ali preprečevanje kužnih bolezni pri živalih vseeno pojavil.  
 
4.15 Nevestna veterinarska pomoč po 347. členu KZ-1 
 
Kaznivo dejanje nevestne veterinarske pomoči stori veterinar ali drug veterinarski 
delavec, ki pri opravljanju veterinarske dejavnosti iz malomarnosti ravna v očitnem 
nasprotju s pravili veterinarske znanosti in stroke in tako povzroči pogin živali večje 
vrednosti. 
 
Pri kaznivem dejanju nevestne veterinarske pomoči je očitno, da gre za pravo 
delictum proprium kaznivo dejanje, saj na to nakazuje lastnost storilca – samo 
veterinar ali drug veterinarski delavec.42 Storjeno je lahko le iz malomarnosti, kot je 
zakonodajalec jasno določil. Norma je blanketna, saj napotuje na pravila veterinarske 
znanosti in stroke. Zaradi prepovedane posledice, ki jo predstavlja pogin živali večje 
vrednosti, lahko sklenemo, da je kaznivo dejanje poškodbeno, za kaznivost ni dovolj 
ogrozitev. Zopet je na mestu pomislek o kazenski odgovornosti veterinarja ali 
drugega veterinarskega delavca, čigar ravnanje je v nasprotju s pravili veterinarske 
znanosti in stroke, pa pri tem povzroči le pogin živali manjše vrednosti. »Večja 
vrednost«, skladno z opredelitvijo pojma iz 2. alineje devetega odstavka 99. člena 
KZ-1, predstavlja žival, katere vrednost presega 5.000 EUR. Vprašanje, zakaj je 
zakonodajalec postavil mejo 5.000 EUR, se postavlja predvsem zato, ker naj bi 
veterinar ali vsak drug veterinarski delavec ravnal po pravilih svoje stroke, ob tej 
določbi pa je povsem jasno, da če teh pravil ne upošteva in zato pogine žival, vredna 
manj kot 5.000 EUR, se veterinar ali veterinarski delavec izogne kazenski 




                                                        
42 Andrinek Katja, Analiza sodne prakse kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine v 
Sloveniji, diplomsko delo, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru: Maribor 2015, stran 18. 
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5 Statistični pregled obravnavanja kaznivih dejanj zoper 
okolje, prostor in naravne dobrine na državnih tožilstvih v 
Republiki Sloveniji 
 
Statistika kaznivih dejanj iz 32. poglavja KZ-1 je dokaj ozka, v primerjavi z 
nekaterimi drugimi poglavji. To je izvrstna iztočnica za mišljenje, da je ozaveščenost 
o škodljivosti posegov v okolje in izrabljanja naravnih virov na tako visokem nivoju, 
da se kazniva dejanja na slovenskem ozemlju redko pojavljajo. Lahko pa na manjši 
količinski obseg teh kaznivih dejanj pogledamo tudi z drugega, veliko bolj 
negativnega in zaskrbljujočega vidika: če kazniva dejanja zoper okolje, prostor in 
naravne dobrine niso zaznana, to še ne pomeni, da se jih ne izvršuje. Ta argument 
pridobi na teži, sploh ko pomislimo na naravo teh kaznivih dejanj. Večinoma jih je 
možno izvršiti na način, ki ostane skrit pred organi pregona, čeprav je škoda v vsakem 
primeru nastala. To se da ilustrirati predvsem na primeru mučenja živali – nekdo 
lahko kruto ravna z domačo ali rejno živaljo doma, v svojem osebnem prostoru, in je 
takšno ravnanje zelo težko zaznati, če tak storilec nima v neposredni bližini sosedov 
ali koga drugega, ki bi lahko to ravnanje zaznal. Druga težava je ta, da mora okolica, 
ki zazna takšno ravnanje, le-to prepoznati kot napačno, protipravno, in v skladu s tem 
tudi ukrepati. To se zaradi surove plati človeške narave pač ne dogaja v zadostnem 
obsegu, sklepajoč po vsakodnevno videnih prizorih na slovenskih dvoriščih (psi na 
prekratki verigi, brez možnosti ohladitve v poletni vročini, brez toplega zavetja 
pozimi, brez sveže vode ipd.). Pomembno vlogo igra tudi človeška komponenta, 
zaradi katere človek smatra sebe kot večvrednega živali in pogosto bolj kot z živaljo 
simpatizira s človekom, v tem primeru lastnikom mučene živali; zagotovo je to tudi 
eden od razlogov, zakaj ne prihaja do več naznanitev kaznivih dejanj mučenja živali 
in tudi ostalih kaznivih dejanj iz 32. poglavja. 
 
 
5.1 Skupni statistični pregled vseh državnih tožilstev v Republiki 
Sloveniji 
 
V letu 2016 so okrožna državna tožilstva s področja kaznivih dejanj zoper okolje in 
prostor prejela kazenske ovadbe za 94 kaznivih dejanj zoper fizične osebe (polnoletne 
storilce) ter sedem kaznivih dejanj zoper pravne osebe. Največ ovadb zoper fizične 
osebe so okrožna državna tožilstva prejela prav zaradi kaznivih dejanj mučenja živali 
(38). Iz poročil okrožnih državnih tožilstev izhaja, da gre v teh primerih najpogosteje 
za hudo zanemarjanje in slabo oskrbo živali s strani njihovih lastnikov, tožilstva pa so 
obravnavala tudi primere surovega ravnanja ter povzročanja nepotrebnega trpljenja 
živalim.43 
                                                        
43  Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2016, https://www.dt-
rs.si/files/documents/POROCILO-2016-koncno-min.pdf (21. 6. 2017) stran 126–127 
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Druga najpogostejša po ovadbah so kazniva dejanja obremenjevanja in uničevanja 
okolja (25), pri katerih se v poročilu o delu državnih tožilstev za leto 2016 izpostavlja 
primere onesnaževanja sladkovodnih voda zaradi izlivov gnojnice ter povzročanje 
dejanske škode kakovosti zemlje in vode zaradi zbiranja nevarnih odpadkov 
(motorjev, motornih olj, avtomobilskih pnevmatik, akumulatorjev itd.). Sledijo 
kazniva dejanja protipravnega zavzetja nepremičnine (10), nezakonitega ravnanja z 
zaščitenimi živalmi in rastlinami (10), nezakonit lov (8) – v več primerih gre za 
neupravičen lov na ježe in srne, uničevanje gozdov (2) – nezakoniti golosek dreves ter 
onesnaženje živil ali krme (1).44 
 
Okrožna državna tožilstva v letu 2016 niso obravnavala mladoletnih storilcev 
kaznivih dejanj zoper okolje in prostor, nasprotno pa je bilo vloženih sedem 
kazenskih ovadb zoper pravne osebe. Te so bremenila kazniva dejanja 
obremenjevanja in uničevanja okolja (6) ter eno pravno osebo onesnaženje pitne vode 
(gnojenje z gnojnico po parcelah, na katerih se nahajajo zajetja pitne vode).45 
 
Vrhovno državno tožilstvo v skupnem poročilu ugotavlja, da je v letu 2016 upadlo 
število kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine v primerjavi z letom 
2015. Številčni prikaz aktivnosti z zvezi s kaznivimi dejanji zoper okolje, prostor in 
naravne dobrine je predstavljen v tabeli 1.46 
 
Statistika državnih tožilstev in sodišč 2015 2016 
Število ovadb, ki so jih obravnavala državna tožilstva 119 101 
Število vloženih obtožnih aktov 32 68 
Število zavrženih kazenskih ovadb 103 55 
Število obsodb 31 32 
Tabela 1: Statistika državnih tožilstev v zvezi s kaznivimi dejanji zoper okolje, prostor 
in naravne dobrine za leti 2015 in 2016. 
 
 
                                                        
44  Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2016, https://www.dt-
rs.si/files/documents/POROCILO-2016-koncno-min.pdf (21. 6. 2017) stran 126–127 
45  Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2016, https://www.dt-
rs.si/files/documents/POROCILO-2016-koncno-min.pdf (21. 6. 2017) stran 126127 
46  Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2016, https://www.dt-
rs.si/files/documents/POROCILO-2016-koncno-min.pdf (21. 6. 2017) stran 126127 
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5.2 Statistični pregled Okrožnega državnega tožilstva v Novem mestu 
 
V letu 2015 so na Okrožnem državnem tožilstvu v Novem mestu prejeli ovadbe zoper 
9 oseb zaradi kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine, pri čemer sta 
bili 2 dodatni kazenski ovadbi preneseni kot nerešeni iz leta 2014. Kazenske ovadbe 
zoper 8 oseb so bile zavržene, zoper 1 osebo pa je bil vložen obtožni predlog. Izdane 
so bile 3 sodbe, 1 obsodilna in 2 oprostilni.  
 
V letu 2015 so na Okrožnem državnem tožilstvu v Novem mestu obravnavali po eno 
kazensko ovadbo zaradi kaznivega dejanja onesnaženja pitne vode, ki je bila 
zavržena, zaradi kaznivega dejanja uničenja gozdov, zaradi kaznivega dejanja 
nezakonitega ravnanja z zaščitenimi živalmi in rastlinami, dve kazenski ovadbi zaradi 
kaznivega dejanja protipravnega zavzetja nepremičnine, 3 kazenske ovadbe zaradi 
kaznivega dejanja mučenja živali (ovadbi zoper 2 osebi sta bili zavrženi), prav tako 3 
ovadbe zaradi kaznivega dejanja nezakonitega lova (od teh sta bili 2 zavrženi). 
 
V zvezi z ostalimi kaznivimi dejanji iz 32. poglavja KZ-1 na Okrožnem državnem 
tožilstvu v Novem mestu leta 2015 niso prejeli nobene ovadbe, prav tako ne zoper 
pravne osebe zaradi kaznivih dejanj zoper okolje in prostor. 
 
Analiza statističnih podatkov Okrožnega državnega tožilstva v Novem mestu je 
pokazala, da so na državnem tožilstvu v letu 2016 prejeli ovadbe zoper 7 fizičnih oseb 
zaradi suma kaznivega dejanja zoper okolje in prostor, pri čemer sta bili nerešeni 
ovadbi zoper dve osebi preneseni iz leta 2015. Odločitve državnih tožilcev so bile 
naslednje: ovadbi zoper dve osebi sta bili zavrženi iz razlogov po 161. členu ZKP, 
zoper 4 osebe pa je bil na pristojnem okrajnem sodišču vložen obtožni predlog. V letu 
2016 je državno tožilstvo prejelo obsodilni sodbi zoper dve osebi, ena sodba zoper 
eno osebo pa je bila zavrnilna. Pregled pritožbene politike pokaže, da v letu 2016 
državne tožilke in tožilci z Okrožnega državnega tožilstva v Novem mestu v zvezi s 
kaznivimi dejanji zoper okolje in prostor niso napovedali in vložili nobene pritožbe, 
kar je svojevrsten pokazatelj. Možno je, da so bile sodbe zakonite in izrečene 
primerne kazenske sankcije ali pa je državno tožilstvo ocenilo, da problematika 
varstva okolja in prostora ni tako pomembna, da bi s pritožbami ustvarjali strožjo 
kaznovalno politiko. 
 
V letu 2016 so obravnavali kazensko ovadbo zoper eno osebo zaradi kaznivega 
dejanja obremenjevanja in uničevanja okolja, ki pa v tekočem letu še ni bila rešena in 
se njena rešitev pričakuje v letu 2017. Obravnavali so 2 kazenski ovadbi zaradi 
kaznivega dejanja protipravnega zavzetja nepremičnine, prav tako 2 zaradi kaznivega 
dejanja nezakonitega ravnanja z zaščitenimi živalmi in rastlinami  (ovadba zoper eno 
osebo pa je bila kot nerešena prenesena iz preteklega leta).  
 
Zaradi kaznivega dejanja nezakonitega ravnanja z zaščitenimi živalmi in rastlinami so 
v letu 2016 državne tožilke in državni tožilci zoper dve osebi vložili obtožni akt, pri 
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čemer je sodišče izdalo dve obsodilni sodbi. Obravnavali so 3 kazenske ovadbe zaradi 
mučenja živali (ovadba zoper eno osebo pa je bila prenesena iz preteklega leta). 
Enako kot v letu 2015 pa tudi leto zatem na Okrožnem državnem tožilstvu v Novem 
mestu niso prejeli in obravnavali kazenske ovadbe zoper pravne osebe zaradi 




6 Zaključek  
 
Skozi nalogo je bila predstavljena kazenskopravna ureditev varstva okolja, prostora in 
naravnih dobrin, smiselnost in učinkovitost le-te, ureditev v sklopu mednarodnega 
prava, ki je sooblikovala slovensko ureditev ter nemški sistem varstva okolja preko 
kazenskega prava. 
 
S statističnimi podatki je bilo prikazano, kako slabo se obnese obravnava teh kaznivih 
dejanj v sodnem sistemu, kar je svojevrsten in verjetno največji problem naše 
ureditve. Praktično je zelo težko verjetno, da bo storilec obsojen za izvršeno kaznivo 
dejanje zoper okolje, prostor in naravne dobrine, kar ne more učinkovito pripomoči k 
zmanjšanju okoljske kriminalitete. Potemtakem se »izplača« posekati gozd ipd., saj 
ima storilec od tega lahko korist, kaznovan pa po vsej verjetnosti ne bo. 
 
Kot je bilo že omenjeno, izvrševanje okoljskih kaznivih dejanj učinkovito preprečuje 
človeška komponenta – vest. Ker kazensko pravo ne pozna prijemov, da bi lahko 
vplivalo nanjo, se poslužuje varstva okolja preko svoje substance. Prav in primerno je, 
da je objekt varstva kazenskega prava tudi okolje in vse, kar mu pripada. Konec 
koncev je to danes nuja in iztočnica za izboljševanje stanja okolja hkrati. Slovenski 
zakonodajalec je prav z zadnjimi novelami KZ-1 dokazal, da je v koraku s časom in 
da mu je mar za življenje človeka tudi preko ohranitve okolja. 
 
Omenjene ugotovitve naloge so takšne, da je težko karkoli v okolju izboljšati samo 
preko ustrezne ureditve v KZ-1, ta je sicer tudi v tem trenutku najustreznejša, če jo 
primerjamo s prejšnjimi. Na tem mestu se mi zdi pomembno omeniti, da bi višjo 
stopnjo varstva okolja lahko dosegli tudi na druge načine, ne pa samo s 
kazenskopravnim varstvom. Ključno je, da se posege v okolje preprečuje vnaprej, 
kazenskopravno varstvo pa v večini skrbi zgolj za primerne kazni ob izvršitvi dejanja. 
Pri vnaprejšnjem preprečevanju se bolj kot zakonodaja obnesejo drugi instrumenti, ki 
se ljudem bolj približajo kot suhoparne črke zakona na papirju – v obliki projektov, 
katerih namen je zagotoviti preprečevanje posegov v okolje z intenzivnim 
ozaveščanjem in konkretnimi dejanji v dobrobit okolja. Poti je sicer veliko, vendar 
moramo pod pritiski okolja, za katere smo v večini zaslužni sami, zelo hitro najti 
pravo, saj se s takšnim načinom človeškega obnašanja rok uporabe okolja in naravnih 
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